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Uticaj države na poljoprivredno tržište se ogleda kroz intervencije na tržištu poljoprivrednih proizvoda i održavanje ravnoteže između ponude i potražnje. Osim toga, regulisanjem tržišta postiže se trajnije povoljniji privredni položaj jedne vrlo važne grane privrede. Podiže se razmjerni dohodak poljoprivrednog stanovništva, odnosno na taj način donekle popravljaja se položaj poljoprivrede, koja stalno zaostaje za drugim granama privrede. Država može uticati na tržište direktno preko cijena i indirektno preko ponude i potražnje. 
Kod direktnog uticaja cijene se mogu kontrolisati, bilo da država zamrzne cijene ili da odredi najvišu ili najnižu cijenu. Kod maksimiziranih cijena proizvodi mogu imati niže cijene, dok se zamrznute i fiksirane cijene ne mogu pomicati. 
Drugi način direktnog uticaja jeste propisivanje ili ukidanje raznih vrsta poreza, povećanje ili smanjivanje carine, ili pak odobravanje regresa, premija i poticaja  poljoprivrednoj proizvodnji.
Kod indirektnog posrednog državnog uticaja preko ponude i potražnje država utiče na ponudu i usklađuje uvoz i izvoz, usklađuje ponudu i potražnju preko rezervi, kredita za obrtna sredstva potrebnih za povećanje proizvodnje, ili čak planira i utvrđuje pojedine proizvodnje.









Influence of the state on agricultural market reflects in interventions at the agricultural products market and keeping balance between offer and demand.  Beside this, regulated market enables better economic position of a very important industry.  Earnings of agricultural population grow and in that way position of agriculture improves to certain extent.  The state may directly influence the market through prices and indirectly through offer and demand.
In case of the direct influence prices may be controlled either by freezing them or by determining the highest or lowest price.  Maximized prices allow lower prices of products. On the other hand frozen and fixed prices cannot be changed.
Other form of the direct influence is enforcing or abolishing different types of taxes, increasing or reducing customs duties, or - issuing approvals for recourses, premiums and incentives for agricultural production.
Global processes of liberalization of trade occur at three basic levels: many-sided liberalization, two-sided contracts and multilateral agreements on liberalization.  The World Trade Organization adopted framework on liberalizing trade in agricultural products.  Starting in early 1990s processes of regional liberalizations of trade on all continents have been taking place intensively.





U agrarnoj politici država prolazi od valjane pretpostavke da je poljoprivreda jedina privredna grana, koja s razvojnog  stajališta ima razmjerno opadajuća obilježja. To je odraz neravnomjernog povećanja proizvodnje poljoprivrednih proizvoda u odnosu na  porast potrošnje. Naime, u razvijenim zemljama zbog rasta proizvodnosti u poljoprivredi višestruko je povećan obim proizvodnje. S druge strane, potrošnja je dostigla nivo zadovoljenja i daljnje povećanje potrošnje razmjerno je prirodnom povećanju stanovništva. 

1.	POLITIKA CIJENA I SUBVENCIJA POLJOPRIVREDNIH PROIZVODA

Sistem zaštitnih mjera čini zaštita domaće proizvodnje, sistem poticanja izvoza, garantovanih i zaštitnih cijena osnovnih poljoprivrednih proizvoda, te propisane ili kontrolirane cijene u prometu poljoprivrednih proizvoda na malo i veliko.
Sistem razvojnih mjera obuhvaća kreditiranje investicija, kreditiranje tekuće proizvodnje i zaliha, potom podupiranje i otvaranje škola i podrška savjetodavnoj službi u poljoprivredi, te podrška istraživačkim i razvojnim ustanovama itd.
Svrha agrarne politike je da preko cijena trajno osigura određenu politiku privrednog položaja poljoprivrede u cjelokupnom poljoprivrednom sistemu, a zatim da osigura razvojne poticaje, koliko je to politici cijena dostupno. 
Budući da je agregatna cjenovna prilagodljivost ponude  poljoprivrednih proizvoda niska i uglavnom ne sadrži dovoljno poticaja za željeni porast proizvodnje, nužne su uz cijene i dugoročne razvojne mjere, koje se najvećim dijelom svode na povlašteno kreditiranje investicija, zatim proizvodnje i zaliha, te na finansiranje razvojnih i  savjetodavnih funkcija. 
Paritet cijena poljoprivrdnih proizvoda znači uređeni, određeni poželjni tržišni odnos između nivoa cijena za poljoprivredne proizvode i nivoa cijena proizvoda koje troše poljoprivrednici. Kad se ti odnosi naruše, govori se o disparitetu cijena poljoprivrednih proizvoda. Primjer za to može biti odnos cijena traktora i pšenice.
Poznati su sljedeći pariteti odnosno dispariteti cijena poljoprivrednih proizvoda: 
-	pariteti cijena između poljoprivrednih i nepoljoprivrednih proizvoda,
-	pariteti cijena poljoprivrednih proizvoda i reprodukcijskog materijala potrebnog za poljoprivredu,
-	međusobni pariteti cijena poljoprivrednih proizvoda,
-	sezonske razlike u cijenama datog proizvoda,
-	dispariteti uvoznih i izvoznih cijena.
Naučna literatura utvrđuje da u posljednjih pedesetak godina na svjetskom tržištu padaju cijene poljoprivrednih proizvoda i značajno se pogoršava odnos između cijena industrijskih i poljoprivrednih proizvoda u korist industrijskih proizvoda, izuzetak čini 2007. godina u kojoj je došlo do povećanja cijena poljoprivrednih proizvoda izazvanih poremećejem na tržištu.
Vrlo je važan odnos cijena poljoprivrednih proizvoda prema cijenama reprodukcijskog materijala i proizvodnih sredstava u poljoprivrednoj proizvodnji. Taj paritet u zadnjem periodu takođe se pogoršava i šteti poljoprivredi.
Sve poljoprivredne proizvodnje označuje sezonsko obilježje proizvodnje. To obilježje najjače je  izraženo za voće i povrće, a manje za druge poljoprivredne proizvode, dok je najmanje  za stočne proizvode.
Lako kvarljivi poljoprivredni proizvodi s izraženom sezonskom proizvodnjom, ako se ne uspiju konzerivrati ili zamrznuti za vansezonsku potrošnju, u pravilu imaju slabiju ponudu izvan sezone pa im naglo raste cijena. Cijena u vansezoni poraste višestruko prema cijenama u doba prispjeća. U doba prispjeća tih proizvoda cijene su najniže. Za proizvode koji se slabije kvare cijene se bitno ne mijenjaju. To vrijedi samo tada kada su ponuda i potražnja donekle uravnotežene.  
Tehnologija skladištenja poljoprivrednih proizvoda jako se razvila poslednjih decenija.Ubrzanjem prevoza svježi proizvodi s južne zemljine polulopte brzo se nađu na tržištima sjeverne polulopte. To su načini suzbijanja uticaja sezonskog prispjeća, odnosno boljeg rasporeda sezonske ponude prema stalnoj potražnji.
Nema zemlje koja dopušta direktan uticaj svjetskih na domaće cijene. Visoka kolebanja u međunarodnoj razmjeni poljoprivrednih proizvoda i njezini loši uticaji suzbijaju se sistemom elastično postavljenih zaštita. 
Prema tome, agrarna politika mora se voditi neovisno o uticaju svjetskih tržišta s jedne strane, a s druge strane, uticaj svjetskih cijena bit će najizraženiji za proizvode namjenjene izvozu i uvozu što će uticati na domaće tržište.
Kada je riječ o uticaju države na ponudu i potražnju poljoprivrednih proizvoda, on se u svjetskoj praksi provodi povećanjem i smanjenjem količine i asortimana dobara na tržištu, odnosno ispravljanjem ponude poljoprivrednih proizvoda.
Ponuda poljoprivrednih proizvoda uređuje se u svijetu ograničavanjem proizvodnih površina i drugih  kapaciteta. Mogu se propisivati globalne kvote na nacionalnom nivou kao i  pojedinačne kvote, propisane po proizvođaču.
U materijalnu intervenciju, odnosno regulisanje ponude, pripadali bi i poticaji poljoprivredne proizvodnje i poboljšanje strukture poljoprivrednih gospodarstava.





2.	MJERE VANJSKOTRGOVINSKE AGRARNE POLITIKE U BiH

Mjere agrarne politike se pored podrške domaćoj proizvodnji ogledaju još i u određenim mjerama podrške vanjskotrgovinske politike.




Kombinacijom mjera navedenih triju skupina, kao i pojedinim izvedenicama (minimalne uvozne cijene, uvozne i izvozne dozvole, unutrašnja i vanjska dorada, fiskalne mjere s učinkom carina, preferencijalne carine, zaštitne mjere i posebne zaštitine mjere, antidamping, zabrana uvoza i izvoza), vrlo često se provodi politika kojom se bitno iskrivljuju trgovački tokovi. Uz navedeno, trgovinu poljoprivrednim proizvodima prati vrlo sofisticirana legislativa u pogledu sanitarnog i fitosanitarnog nadzora, kao i brojne necarinske prepreke (u pravilu posebni zahtjevi u pogledu kvaliteta proizvoda, posjedovanja određenih certifikata i drugih principa agrarnog protekcionizma).
Carine su najčešći način zaštite domaće proizvodnje i u osnovi predstavlaju porez na uvoznu robu. Postoje i izvozne carine koje se doduše koriste vrlo rijetko i to u slučajevima značajnog manjka domaće proizvodnje, kada se želi otežati izvoz. Klasičan oblik carina je takozvana “ad valorem” vrijednosna carina, koja se iskazuje i naplaćuje kao postotna vrijednost u odnosu na cijenu robe na granici. Zagovornici liberalizma i protekcionizma teško se mogu usaglasiti oko tipologije carinskih stopa na niske, umjereno visoke i prohibitivne. Naime, liberalima je svaka carina previsoka, a protekcionisti će tumačiti često da ni trocifrena carina nije prohibitivna. Pri tome i jedni i drugi mogu biti u pravu i imati dobre argumente za svoje stavove.
Mnoge zemlje primjenjuju i kombinovane carine u kojima je jedan dio carine fiksan i obično se iskazuje u novčanoj protuvrijednosti po jedinici proizvoda u uvozu, najčešće jedinici mase odnosno kilogramu, a drugi je dio vrijednosna carina. Postoje i neke zemlje, na primjer Švajcarska, koja za većinu poljoprivrednih proizvoda ima samo količinsku carinu, što u pravilu znači viši efektivni stepen carinske zaštite.
Posebna vrsta promjenjivih carina, ovisno o cijeni robe iz uvoza, uvriježeno se označava pojmom prelevman. Mehanizam djelovanja promjenjivih zaštitnih pristojbi - prelevmana, primjenjivale su mnoge zemlje, a sistem je bio razrađen do savršenstva u zemljama Evropske unije. Zapravo je taj  sistem bio jedan od temeljnih stupova provedbe Zajedničke poljoprivredne politike sve do okončanja Urugvajskog kruga pregovora unutar Općeg sporazuma o trgovini i carinama (engl. General Agreement on Trade and Tariffs - GATT) kojim je za sve postojeće i buduće članice Svjetske trgovinske organizacije zabranjena primjena prelevmana. Svrha je promjenjivih uvoznih zaštitnih carina izoliranje domaćih cijena poljoprivrednih proizvoda od direktnog uticaja cijena na svjetskom tržištu.
Bitna pretpostavka za djelovanje sistema bilo je određivanje tzv. ciljnih cijena (target prices) na unutarnjem tržištu pri prodaji na veliko. Ciljna je cijena važna za određivanje minimalne uvozne cijene (threshold price) koja je u pravilu fiksna za određeni vremenski period, obično jednu godinu, a niža je od ciljne cijene za troškove rukovanja i prevoza. Visina prelevmana predstavljala je razliku između minimalne uvozne cijene i svjetske cijene po kojoj su potrošači u Evropskoj uniji mogli kupiti proizvode na potpuno slobodnom tržištu.
S obzirom na promjenljivost tih svjetskih cijena koje su u pravilu osjetno niže od minimalnih uvoznih cijena, promjenljiva je visina zaštitinih carina. Pad svjetskih cijena izaziva povećanje prelevmana i obratno, a učestalost promjena nerijetko je i dnevna,  odnosno sedmična i dvosedmična. Prelevman funkcionira kao sredstvo izoliranja domaće cijene tako da kolebanja međunarodnih cijena utiču na nivo promjenljivog uvoznog prelevmana, a ne na cijenu po kojoj je moguće dobaviti uvoznu robu unutar tržišta Evropske unije.
Prema tome, cijena koju su ostvarili proizvođači u Evrposkoj uniji bila je neosjetljiva na promjene uvjeta na međunarodnom tržištu toliko dugo dok  je Evropska unija bila neto uvoznik tog proizvoda. Taj mehanizam je djelovao čak iako se svjetska cijena podizala iznad nivoa minimalne uvozne cijene, u kojem slučaju bi promjenljiva uvozna subvencija zamjenjivala promjenljivu uvoznu zaštitinu carinu ili prelevman.
Zanimljivo je da su se zaštitine carine u Evropskoj uniji, do njihovog ukidanja sredinom 1995. godine u sklopu preuzetih obaveza unutar Svjetske trgovinske organizacije, primjenjivale za gotovo sve poljoprivredne proizvode i  prehrambene proizvode. Isto se odnosi i na današnji obuhvat proizvoda na koje se primjenjuje specifična carina po mjernoj jedinici. Kod prehrambenih proizvoda je važno obilježje visine pristojbe uz fiksnu industrijsku sastavnicu iskazanu kao vrijednosna  carina i promjenljivi dio, tzv. MOB, koji se odnosi na konkretan udio utrošene temeljne poljoprivredne sirovine, za koje je u Evropskoj uniji propisana visoka zaštita.
Transparentnost sistema donekle je povećana specifičnim odrednicama kojima se utvrđuje “ad valorem” protuvrijednost (ekvivalent) najviše moguće carinske stope, označen kao MAX, i to uglavnom za proizvode višeg stepena prerade. To znači da se kod proizvoda s kombiniranom carinom i oznakom MAX ne može primjenjivati viša carina od naznačenog maksimuma, ali može manja. Drži se da takav sistem pogoduje uvozu proizvoda više kvalitete, a “odbacuje” jeftinije proizvode koji bivaju opterćeni najviše dozvoljenim carinama.
Kontigenti (kvote) su dosta kruti oblik zaštite domaće proizvodnje. Izvozni oblik ove mjere trgovačke politike značio je čvrsta količinska ograničenja u uvozu i izvozu, izvan kojih nikakva trgovina nije bila moguća. Takva količinska ograničenja u trgovini poljoprivrednih proizvoda od okončanja Urugvajskog kruga GATT-a nisu dozvoljena članicama Svjetske trgovinske organizacije. U osnovi riječ je o najvišim dozvoljenim količinama pojedinih proizvoda pri uvozu i izvozu. Za uvoz proizvoda na kontigentu može se propisati određena carina, ali je često uvoz unutar kontigenta oslobođen carinskih davanja. Tu se obično pojavljuje paradoks da je za neki proizvod omogućen bescarinski uvoz, ali unutar simboličnih količina, što upućuje na zapravo istinski prohibitivna obilježja ove mjere.
Ne treba posebno isticati da zbog važne uloge administriranja u postupku odobravanja i primjene kontigenata postoji velika mogućnost korupcije. Količinska ograničenja izvoza i uvoza zabranjena su novim pravilima Svjetske trgovinske organizacije (WTO). Međutim, i praksa današnje globalne trgovine itekako poznaje primjenu carinskih kontigenata kao jednog od instrumenata liberelizacije trgovine, što je u pravilu posljedica dvaju procesa.
Prvog, koji se odnosi na minimalni pristup tržištu gdje su se pojedine članice WTO-a obavezale omogućiti uvoz određenih količina pojedinih proizvoda putem carinskih kvota. Tačnije, uz primjenu niže carine u odnosu na MFN (most favoured nation) carinu, koja se standardno primjenjuje u međusobnoj trgovini svih zemalja članica WTO-a. 
Drugi je slučaj dvostrana liberalizacija trgovine partnera koji sklapaju Ugovor o slobodnoj trgovini putem carinskih kontigenata, kao jednog od instrumenata liberalizacije. Pregovarački partneri odobravaju uzajamno određene količine uvoza putem carinskih kvota uz nižu od MFN carine ili bez ikakve carine. U oba slučaja tržište bi trebalo biti regulator koji odlučuje hoće li stvarno i doći do iskorištavanja carinskih kvota. Naime, ne postoji obaveza države po kojoj bi carinska kvota trebala biti doista i iskorištena. 
Zaštitne mjere, u vanrednim okolnostima, radi ublažavanja šteta koje bi trpila domaća proizvodnja uslijed prekomjernog uvoza, moguće je u skladu sa striktno propisanom i prilično složenom procedurom primjenjivati kao i privremena ograničenja uvoza, odnosno zaštitne mjere predviđene pravilima WTO-a. Neke zemlje imaju mogućnost primjene posebnih zaštitnih mjera (“special safeguard - SSG”) koje se mogu primjenjivati uslijed dva temeljna razloga: pad cijena kod uvoza je ispod određenog nivoa ili porast uvoznih količina iznad prethodno utvrđenog kritičnog nivoa.
U oba slučaja pri kritičnim cjenovnim i količinskim nivoima uvoza mogu se uvoditi dodatne carine u određenom privremenom periodu, koje u praksi najčešće postaju prohibitivne. Sasvim specifična mjera koju pravila WTO-a takođe omogućuju jeste uvođenje privremenih dodatnih carina uslijed problema s platnim bilansom koji se u nekoj zemlji može pojaviti u drastičnom obliku. Uvjet za primjenu je da se ta mjera neizostavno mora odnositi na sav uvoz, čime se ne bi zloupotrijebila njena primjena za zaštitu samo pojedinih ugroženih područja domaće proizvodnje. 
Izvozne subvencije su mjere tržišno-cjenovne politike kojima se najviše iskrivljuje svjetska trgovina. Premda je WTO uveo doista discipline u ovom području i obavezao sve članice rade na snižavanju nivoa izvoznih subvencija, problem ni približno nije riješen. Nejednaki start i shodno tome raznolike mogućnosti dozvoljene pojedinim zemljama unose veliku netransparentnost. Posebno su u nepovoljnom položaju nove članice, s obzirom da im je u potpunosti onemogućena primjena izvoznih subvencija. 
Najbolji primjer do kakvih apsurda može dovesti primjena prekomjernih izvoznih subvencija je svjetska trgovina šećerom. Naime, nerijetko se događalo krajem 90-ih godina da je visina izvozne subvencije bila 2,5 puta viša od cijena po kojoj je šećer bio ponuđen za izvoz. Pri tome je lako pretpostaviti da je carinska zaštita na tržištu gdje je omogućena tako visoka izvozna subvencija bila prohibitivno visoka. Konkretno, riječ je o podacima za Evropsku uniju gdje je pri uvozu zabilježen “ad valorem” ekvivalent carine veći od 300 %, a vrijednost izvozne subvencije viša od 510 € po toni.
Do novog kruga višestranih pregovora unutar WTO-a izvozne će se subvencije nažalost i dalje moći primjenjivati unutar okvira utvrđenih za pojedine zemlje. Ponekad, zbog budžetskih poteškoća, pojedine zemlje, na primjer Bugarska, ne primjenjuje ni 5 % od dozvoljenih im mogućnosti. Najveća je nevolja što se iz postupka antidampinga koji zemlje mogu poduzeti u slučaju neprimjereno niskih cijena uvoznih proizvoda isključuju visoko subvencionirani poljoprivredni proizvodi.  
Opšti globalni procesi liberalizacije trgovine odvijaju se na dva osnovna nivoa: višestrana liberalizacija i dvostrani ugovori o liberalizaciji. Osnovni okvir za višestranu liberalizaciju je Svjetska trgovinska organizacija. Od početka 90-ih godina dvadesetog vijeka posebno se intenzivno odvijaju procesi regionalnih liberalizacija trgovine na svim kontinentima. Poljoprivreda ima i  nadalje posebno mjesto u tim procesima s obzirom na najčešće ograničene domete u liberelizaciji poljoprivrednim proizvodima, za razliku od nepoljoprivrednih, gdje se u pravilu ukidaju sve carinske barijere. Stoga bi, uvjetno rečeno, bilo neispravno govoriti o  postojanju zona “slobodne trgovine” unutar pojedinih integracija, na primjer CEFTA i  EFTA, jer se samo za razmjerno manji broj neosjetljivih proizvoda doslovce radi o ukidanju svih carinskih prepreka. 
Ilustrativan je primjer zona slobodne trgovine srednjoevropskih zemalja, grupe CEFTA, gdje se većina osjetljivih poljoprivrednih proizvoda razvrstava u pojedine grupe i po uzajamno prihvaćenim pravilima i gdje se na međusobnu trgovinu primjenjuju preferencijalne carine. Zapravo je jedina prava zona slobodne trgovine u Evropi na višestranom nivou Evropska unija. Carinska unija je specifičan primjer institucionalnih trgovačkih veza kakve imaju pojedine zemlje, ili grupe zemalja s nekom zemljom. Radi se o usklađenoj vanjskotrgovačkoj politici (na nivou carina) prema trećim zemljama i to za sve proizvode. Pri tom uzajamna trgovina zemalja u carinskoj uniji ne mora biti u potpunosti liberalizirana. Na primjer carinska unija između Turske i Evropske unije ne znači da su u njihovoj međusobnoj trgovini ukinute sve carinske prereke.
Mreža ugovora o liberalizaciji trgovine danas je iznimno razgranata i taj proces se  nezaustavljivo širi. Neki teoretičari drže da ni poljoprivreda ne bi trebala u tim procesima imati posebno mjesto. Međutim, još uvijek preovladavaju razlozi da to ne bude tako. Oni proizilaze iz višeznačne uloge poljoprivrede, shvatanja trgovačke politike kao važne poluge poljoprivredne politike koja bi trebala štititi “domaće” proizvođače, različitog nivoa sanitarnog i fitosanitarnog standarda i sl. Pitanje porijekla robe vrlo je složeno u poljoprivredi, što takođe utiče na još uvijek znatno sporiji tok liberalizacije u  poljoprivredi, čak i kada zemlje međusobno sklope ugovor o slobodnoj trgovini.
Praksa sklapanja takvih ugovora pokazuje da se izbjegavanje eventualnih negativnih učinaka uređuje putem odredbi o postupnom snižavanju carina za osjetljive proizvode tokom prelaznog perioda. Ukoliko se liberalizacija provodi putem carinskih kvota, tada se i one mogu postupno povećavati i poslije određenog perioda u potpunosti ukinuti. Pravilo je da se pregovarački proces liberalizacije za poljoprivredne proizvode vodi potpuno odvojeno iako ima izuzetaka. Ti pregovori su metodološki i sadržajno puno zahtjevniji, traju znatno duže i najčešće u konačnici ne označuju visok stepen  liberalizacije.
Većina zemalja nastoji u sklapanju navedenih ugovora osigurati uravnoteženost razmjene koncesija na način da imaju približno iste izvozne mogućnosti kao i partner s kojim sklapaju sporazum. Konkurentnije i razvijenije zemlje često odobravaju asimetrične koncesije u korist slabijeg partnera, a one nerijetko ostaju neiskorištene. U svakom slučaju, ugovorima o liberalizaciji trgovine stvaraju se pretpostavke za promociju uzajamne trgovine, što pridonosi rastu privrednih aktivnosti i jačanju uloge tržišta.
Prilikom sklapanja ugovora o liberalizaciji trgovine važno je voditi računa o osiguravanju ravnopravnih uslova domaćim privrednicima u takvim sporazumima, kao i voditi brigu da se ne ugroze vitalni privredni i državni interesi. 
Bosna i Hercegovina je  imala sklopljenih ugovora sa više zemalja (Bugarskom, Rumunijom, Makedonijom, Turskom,...), ali najvažniji su oni ugovori sklopljeni sa susjednim zemljama – sa Hrvatskom  i sa Srbijom i Crnom Gorom. 
Ugovor sa Hrvatskom jedno vrijeme je bio sklopljen samo sa jednim dijelom Bosne i Hercegovine, odnosno sa Federacijom Bosne i Hercegovine. Naime, Hrvatska je do maja 1999. godine primjenjivala navedeni Ugovor o slobodnoj trgovini, što je  izazvalo velike kontroverze. Ugovor je u osnovi bio izuzetno transparentan, jer se na uvoz apsolutno svih proizvoda primjenjivala carina od samo 1%. Osnovna su dva razloga kontroverzi: prvi je da je taj ugovor bio sklopljen samo sa jednim dijelom države, te kao takav nije mogao proći potvrdu u Svjetskoj trgovinskoj organizaciji, a drugi, da je bilo primjera obostranih zloupotreba u pogledu pravila porijekla robe na koje bi se u  normalnoj proceduri morala naplaćivati carina, a ona nije naplaćivana.
Međutim, nesumnjivo je da je ovaj ugovor imao iznimnog učinka na obim međusobne razmjene, pogotovo na rast izvoza iz Bosne i Hercegovine koji je bio u blagoj ekspanziji. Izvoz poljoprivrednih proizvoda iz Hrvatske je dostigao do tada maksimalne iznose, tako je 1998. godine bio na nivou od 249.000.000 $, odnosno dosezao je čak 47 % ukupnog hrvatskog izvoza. Suspenzijom ugovora došlo je do velikog pada. Praktično za sedam mjeseci je hrvatski izvoz smanjen za više od 80 %, što je bilo čak četiri puta više u apsolutnom iznosu od pada izvoza nepoljoprivrednih proizvoda.
Stoga je jasno da su u hrvatskom odjelu poljoprivrede bili najzainteresiraniji da se čim prije ponovno sklopi ugovor o slobodnoj trgovini. Nakon smirivanja političkih odnosa bilo je sasvim prirodno da se započnu pregovori o sklapanju ugovora s kompletnom Bosnom i Hercegovinom, a hrvatski je cilj bio potpuno slobodna trgovina i to već u početku primjene ugovora. U oktobru 2000. godine po neuobičajno kratkoj proceduri praktički je okončano pregovaranje i postignut dogovor o asimetričnoj liberalizaciji u korist Bosne i Hercegovine. Predviđeno je da se ukinu carine na uvoz u Bosnu i Hercegovinu iz Hrvatske i to na sve proizvode nakon prelaznog perioda od tri godine i to sljedećom dinamikom:
1. 1. 2001. godine na 70 % od MFN carine u Bosni i Hercegovini
1. 1. 2002. godine na 60 %  od MFN carine u Bosni i Hercegovini
1. 1. 2003. godine na 40 %  od MFN carine u Bosni i Hercegovini
1. 1. 2004. godine ukinute carine.
Hrvatska se zauzvrat obavezala ukinuti odmah sve carine za apsolutno sve proizvode. Razumljivo je bilo očekivati da će se kao slabijem i manje konkurentnom partneru Bosni i Hercegovini ponuditi određena asimetrija.
Navedeni ugovor su bili  na snazi sredine 2007. godine, i bio je često predmetom kritika i osporavanja. Određeni krugovi u Bosni i Hercegovini smatraju da je taj ugovor i ugovor sličnog sadržaja sa Srbijom i Crnom Gorom glavni krivac za loše stanje u poljoprivredi Bosne i Hercegovine. Čak su državni organi Bosne i Hercegovine pored ugovora o slobodnoj trgovini uveli carine na određene poljoprivrede proizvode (meso i proizvodi od mesa). Ova odluka je praktično donešena na pritisak određenih lobija u Bosni i Hercegovini.
U 2002. godini potpisan je međusobni sporazum između Bosne i Hercegovine i Savezne republike Jugoslavije (današnja drzave Srbija i Crna Gora).  Sporazum je predviđao postepeno smanjenje carina u Bosni i Hercegovini za proizvode iz Srbije i Crne Gore (datumom potpisivanja sporazuma carine se smanjuju na 60 %, od 01. 01. 2002. godine carine se snižavaju na 40 %, dok su carine u potpunosti ukinute od 01. 01. 2004. godine). 
Ista procedura smanjivanja carina je bila i za proizvode iz Bosne i Hercegovine koji se uvoze u Srbiju i Crnu Goru. Znači od 01.01.2004. godine na snazi je bescarinski režim vanjskotrgovinske razmjene između Bosne i Hercegovine i Srbije i Crne Gore.
Kada se govori o zaštitnim mjerama domaće voćarske proizvodnje u Bosni i Hercegovini, može se konstatirati da je taj sistem prilično složen i komplikovan. Naime, odredjene  voćne vrste imale su (do sredine 2007. godine) carinsku zaštitu od 10 % a za drugu grupu odredjenih voćnih vrsta postojali su i prelevmani u iznosu od 0,10 do 0,20 KM/kg uvezenih količina.
Republika Albanija, Bosna i Hercegovina, Republika Moldova, Republika Crna Gora, Republika Srbija i Misija privremene uprave Ujedinjenih naroda na Kosovu ,u ime Kosova, u skladu sa Rezolucijom 1244 Vijeća sigurnosti Ujedinjenih naroda pristupile su sporazum Centralnoevropskom sporazumu o slobodnoj trgovini (CEFTA). 
U decembru 2006. godine u Bukureštu je potpisan sporazum o izmjeni i pristupanju centralnoevropskom sporazumu o slobodnoj trgovini (CEFTA).
Sporazum je podlijegao ratifikaciji, prihvatanju ili odobrenju u skladu sa zahtjevima predviđenim domaćim zakonodavstvom. Instrumenti ratifikacije, prihvatanja ili odobrenja su deponovani kod Depozitara. Sporazum je stupio na snagu u drugoj polovini 2007. godine. 
Bilateralni sporazumi koji su do tada potpisani otkazani su na dan stupanja na snagu ovog Sporazuma za odnosne Strane.
Ukoliko ustavni zahtjevi dozvoljavaju, svaka Strana može primijenjivati Sporazum (CEFTA) privremeno. O privremenoj primjeni  Sporazuma prema ovom stavu izvijestit će se Depozitar. 
Ciljevi navedeni u sporazumu (CEFTA) su:
- Konsolidovati u jedan sporazum postojeći nivo liberalizacije trgovine postignut kroz mrežu bilateralnih sporazuma o slobodnoj trgovini koji su već zaključeni između Strana;
- Poboljšati uslove za dalje podsticanje ulaganja, uključujući direktna strana ulaganja;
-Širiti trgovinu robama i uslugama, te unapređivati ulaganja kroz pravična, jasna, stabilna i predvidiva pravila; 
- Ukinuti barijere i poremećaje u trgovini, te olakšati kretanje roba u tranzitu i prekogranično kretanje roba i usluga između teritorija odnosnih Strana;
- Osigurati fer uslove konkurencije koji utiču na trgovinu i ulaganja i postepeno otvoriti tržišta javnih nabavki Strana; 
- Osigurati odgovarajuću zaštitu prava intelektualnog vlasništva u skladu sa međunarodnim standardima; 
- Osigurati efikasne procedure za provođenje i primjenu ovog Sporazuma; i
- Time doprinijeti harmoničnom razvoju i proširenju svjetske trgovine. 

4.	MJERE SUBVENCIJA VOĆARSKE PROIZVODNJE U BiH

Kada se govori o novčanim poticajima tj. subvencijama u poljoprivredi, neophodno je istaći da je to nedovoljan instrument unapređenja poljoprivredne proizvodnje, kao i zaštite od inozemne konkurencije. Sistem subvencija je veoma složen oblik agrarne politike poticanja poljoprivrede koji se još i danas razvija i usavršava. Najvažniji element toga sistema su: regresi, premije, novčani poticaji, povlašteni uvjeti investiranja, kreditiranje proizvodnje i zaliha, funkcionisanje naučno-istraživačkog rada, podrška razvoju savjetodavne službe i sl.
Sva ulaganja neovisno o tome odnose li se na izgradnju, podizanje ili nabavku novih osnovnih sredstava u poljoprivredi, ili na jednostavnu zamjenu postojećih osnovnih sredstava, nazivaju se zajedničkim imenom investicije u poljoprivredi.
Značenje investicija je u tome što one, s obzirom na svoj sadržaj,  omogućuju ne samo održavanje proizvodnje (prostu reprodukciju) nego i njeno unapređenje (proširenu reprodukciju). Tako  nabavka savremenijih tehničkih sredstava omogućuje obavljanje radova koji se u uvjetima korištenja slabije tehnike ne bi mogli izvesti. Investicije utiču na sniženje troškova proizvodnje, pridonose povećanju proizvodnosti rada, utiču na poboljšanje kvaliteta rada, omogućuju obavljanje poljoprivrednih radova u optimalnim rokovima. Pored toga utiču na racionalno korištenje reprodukcijskog  materijala i sl. Ulaganja u nabavku bioloških osnovnih sredstava (produktivne stoke, dugogodišnje nasada voća) omogućuju razvoj pojedinih grana poljoprivrede. Ulaganja u melioracijske zahvate poboljšavaju  proizvodna svojstva zemljišta, što čini širi izbor mogućih orjentacija u poljoprivrednoj proizvodnji, a uspjeh proizvodnje je veći.
Investicije se u cilju unapređenja poljoprivrede ne moraju, međutim, odnositi isključivo na poljoprivredune namjene, nego se mogu jednim dijelom usmjeriti i na one privredne grane čiji razvoj pridonosi razvoju poljoprivrede. Tako će ulaganja u industriju za preradu poljoprivrednih proizvoda ili nabavku specijalnih prevoznih i drugih sredstava takođe ući u sklop poljoprivrednih investicija u širem smislu.

Kada je riječ o poticanju voćarske proizvodnje u Bosni i Hercegovini, podrška se odnosi na zasnivanje novih nasada voća. Naime, postoje dva načina poticanja voćarske proizvodnje. U jednom dijelu Bosne i Hercegovine (Republika Srpska) subvencije su u obliku direktnih plaćanja po novozasađenoj sadnici na određenoj površini. Tako da ukupan iznos po površini zavisi od broja zasađenih sadnica. Na ovaj način se žele poticati moderniji načini sadnje u gustom sklopu uzgoja voća. 
U ostalom dijelu Bosne i Hercegovine (Federacija Bosne i Hercegovine i Brčko distrikt Bosne i Hercegovine) subvencije su u obliku direktnih plaćanja po površini Subvencije se plaćaju za nove zasade voća. Tome treba dodati da  postoje kriteriji o minimalnom broju sadnica po određenoj površini.




Svrha agrarne politike je da preko cijena trajno osigura određenu politiku privrednog položaja poljoprivrede u cjelokupnom poljoprivrednom sistemu, a zatim da osigura razvojne poticaje, koliko je to politici cijena dostupno. 
Agrarna politika mora se voditi neovisno o uticaju svjetskog tržišta s jedne strane, a s druge strane, uticaj svjetskih cijena bit će najizraženiji za proizvode namjenjene izvozu i uvozu što će uticati na domaće tržište.
Agrarna politika u Bosni i Hercegovini mora se uklapati u opšte globalne procese liberalizacije trgovine koji se odvijaju  na dva osnovna nivoa: višestrana liberalizacija i dvostrani ugovori o liberalizaciji. Osnovni okvir za višestranu liberalizaciju je Svjetska trgovinska organizacija. Od početka 90-ih godina dvadesetog vijeka posebno se intenzivno odvijaju procesi regionalnih liberalizacija trgovine na svim kontinentima. Poljoprivreda ima i  nadalje posebno mjesto u tim procesima s obzirom na najčešće ograničene domete u liberelizaciji poljoprivrednim proizvodima, za razliku od nepoljoprivrednih, gdje se u pravilu ukidaju sve carinske barijere. Stoga bi, uvjetno rečeno, bilo neispravno govoriti o  postojanju zona “slobodne trgovine” unutar pojedinih integracija, na primjer CEFTA i  EFTA, jer se samo za razmjerno manji broj neosjetljivih proizvoda doslovce radi o ukidanju svih carinskih prepreka. 
U decembru 2006. godine u Bukureštu je potpisan sporazum o izmjeni i pristupanju centralnoevropskom sporazumu o slobodnoj trgovini (CEFTA) i Bosna i Hercegovinaje potpisnic atog sporazuma.
Sporazum je podlijegao ratifikaciji, prihvatanju ili odobrenju u skladu sa zahtjevima predviđenim domaćim zakonodavstvom. Instrumenti ratifikacije, prihvatanja ili odobrenja su deponovani kod Depozitara. Sporazum je stupio na snagu u drugoj polovini 2007. godine.
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